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L es Rencontres Philosophiques de Monaco ont avant tout 
une vocation pédagogique, « publique ». Dans un monde dont la 
complexité et l’étrangeté sont de plus en plus grandes, il paraît 
essentiel que tous partagent leurs idées avec les philosophes, 

les intellectuels, les artistes, qui viennent justement les « rencontrer ».  
La philosophie n’a pas la vocation d’être le remède à une quelconque crise, ne 
cherche guère de formule qui guérirait le monde de ses maux et retirerait de 
chacun le faix de l’existence. Mais il lui reviendrait déjà un grand mérite si elle 
faisait retrouver le goût du questionnement, de l’interrogation sur nos façons 
d’agir et de penser, de sorte qu’on soit davantage prêt à se comprendre soi-
même et à comprendre les autres, à rester en éveil.

Les Rencontres Philosophiques de Monaco ont inauguré leur premier Atelier 
le 15 octobre 2015. Les autres suivront, jusqu’en juin - quand elles s’achèveront 
par un Colloque International, avant de reprendre un autre cycle l’an prochain. 
Ma joie a été immense de voir autant de personnes de tout âge, venir écouter 
les philosophes, les sociologues, les psychanalystes invités à Monaco.
 La présence attentive, enthousiaste, d’un si nombreux public est un témoignage 
de confiance, et atteste que la philosophie, lorsqu’elle est dispensée en un 
langage clair, intéresse tout le monde, et a toute sa place dans la vie culturelle 
de la Principauté. 

Présidente des Rencontres Philosophiques de Monaco je suis honorée, et je 
veux répondre à cette confiance en m’impliquant encore plus activement dans cette 
entreprise ambitieuse, afin d’inscrire dans la durée la présence de la philosophie à 
Monaco, et en gardant toujours le souci de la rendre accessible et vivante. n

Charlotte CasiraghiIntroduction



I l était heureux que la première saison des  Rencontres Philosophiques 
de Monaco fût celle de l’amour. Le thème est comme consubstantiel 
à la philosophie, qui a « amour », sophia, en son nom et qui, dès son 
aurore grecque - que l’on songe au Banquet de Platon - en a fait son 

objet de réflexion privilégié. Et à l’amour, bien sûr, nul n’est étranger, qu’on le 
cherche, qu’on en jouisse parce qu’il est vivant et partagé, qu’on le pleure parce 
qu’il n’est plus. On dit qu’il est aveugle, parce que, passionné, il emplit le cœur 
de ce qu’il ôte à la raison. Pourtant, aimant et aimé, aimant sans être aimé, 
chacun se sent comme éveillé, davantage attentif au monde, soucieux jusqu’à 
l’obsession de chercher à comprendre « ce qui se passe » au fond de lui, de 
rendre raison de cette exacerbation, douce ou âcre, des sensations, des émotions, 
des pensées. Plein d’amour ou en souffrance d’amour, l’amant(e) est plus riche 
en connaissance aussi, acquiert une plus large capacité de compréhension, une 
plus forte puissance d’exister, devient « plus grand » - comme on dit de la joie 
qu’elle « dilate ». 

Mais cette expérience si intime n’exclut pas, bien au contraire, le « partage ». 
Quand on aime, quand on espère aimer et être aimé(e), quand on se désespère 
de ne plus être aimé, on est, fébrile, en quête de tous les échos de l’amour, 
toutes les paroles d’amour - qu’elles soient celles d’une chanson ou d’une page 
de Platon. Ces paroles de l’amour nous les avons données à entendre au cours 
des Ateliers de 2015-2016, « jouées » par des comédiens, des danseurs et des 
musiciens, incarnées par des philosophes, des  sociologues, des psychanalystes. 
Cynthia Fleury, Nicolas Grimaldi, Giulia Sissa, Denis Kambouchner, Ruwen Ogien, 
Paul Audi, Monique Canto-Sperber, Michel Erman, Anne Dufourmantelle, Patrick 
Pharo, Gérard Bensussan, Christian Godin, Marc Crépon, Corine Pelluchon, 
Frédéric Worms et André Comte-Sponville ont honoré les Rencontres 
Philosophiques de Monaco de leur « parole », et dans chaque Atelier rendu 
plus visibles les nuances de l’amour, fait mieux saisir ce qui l’anime ou le mine, 
le désir, la jalousie, le mensonge, la trahison, l’amour de soi ou le narcissisme, 
ont décrit la rencontre et le don d’amour, analysé ses rapports avec la justice 
ou la politique. La présence, à chacun des Ateliers, d’un très nombreux public, 
de tout âge - dont beaucoup d’étudiants et d’élèves des lycées de la Principauté 
- les questions posées, les discussions qui se sont poursuivies même après les 
séances, sont la preuve que de cet « échange » chacun a fait et fera trésor. 

L’espoir des organisateurs des Rencontres Philosophiques de Monaco est 
bien sûr que les philosophes, les écrivains, les psychologues, les artistes qui 

Robert MaggioriPrésentation



viendront « donner leur parole » et en recevoir une autre en retour, retrouvent, 
à l’avenir, une assistance aussi nombreuse, participante, intéressée, curieuse, 
heureuse du « partage ». 

Le thème des Ateliers, pour la saison 2016-2017, est « Le Corps ».
Pas plus qu’à l’amour, nul ne peut se dire étranger  ou indifférent au corps - lequel 
d’ailleurs, négligé, se venge facilement par quelque douleur ou rhumatisme ! 
Comme celle de l’amour, la thématique du corps a aussi, depuis ses origines, 
occupé la philosophie - mais, tout au long de l’histoire de la pensée, « corps » 
n’a pas désigné la même réalité. D’ailleurs, si l’on y pense sans application, 
aujourd’hui « corps » renvoie le plus immédiatement au corps que j’ai ou que je 
suis, des jambes, un tronc, des bras, une tête : on songe moins à un corps astral, 
au corps d’un violon, au corps de logis ou au « corps des poètes latins », qui n’a 
ni nez ni hanches mais est l’ensemble de leurs œuvres. Si le corps est une entité 
spatiale perceptible à travers les sens (parfois technologiquement augmentés), 
alors il est quasiment la « chose » en général, naturelle ou artificielle, un cheval, 
un bateau, un arbre, un couteau - caractérisé par un ensemble de propriétés, dont 
l’extension, la divisibilité en toute direction, la « solidité » et l’impénétrabilité. Mais 
on voit que, même si elle était totalement juste, cette définition serait insatisfaisante.
 
Peut-être convient-elle au serpent, à la paramécie ou au peuplier d’Italie, on ne 
sait pas trop. Elle ne sied que moyennement à l’être humain, toutefois. Celui-ci 
« sent » en effet que son corps a un périmètre variable, que le bien-être l’élargit 
et le malaise le rétrécit, qu’il a une forme, un poids, une masse, sait qu’il peut le 
mettre en mouvement et que c’est « à partir » de lui qu’il peut par les sens (dont 
Bergson disait qu’ils font « aller » le corps jusqu’aux étoiles) voir, sentir, toucher, 
« rencontrer » les autres corps (d’hommes ou de femmes, mais d’arbres et de 
pylônes aussi bien). Mais il ne peut se détacher de l’idée (façon de parler, car 
aucune idée ne se « détache » d’aucun corps) qu’il l’habite, le vit et le régit par 
la pensée, ou la conscience. De fait, dès que la philosophie a parlé du corps, elle 
a parlé en même temps de son double étrange, qui l’anime tel un « souffle » 
(anima), à savoir l’âme (longtemps niée, malgré son nom, à l’animal). 
Fabriquant comme une matrice dans laquelle va se forger une très large part 
de la pensée occidentale, Platon conçoit le corps comme limite et négativité : il 
apparaît comme une entité matérielle et, par là, dégradable, périssable, mortelle, 
dans laquelle l’âme, venue d’un monde idéal (ou idéel) et éternel, à « chuté », 
et qui devient sa prison ou son tombeau. Ainsi, emprisonnée dans le corps 
périssable qui la perturbe et la trouble par la violence des besoins, des désirs, 
des appétits, des passions, l’âme, pour s’adonner à la pensée, pour philosopher, 
pour contempler la vérité, doit se purifier, se libérer du corps sensible et se 
recueillir en elle-même. 
Cette conception n’est pas celle des matérialistes antiques - Démocrite, Epicure, 
Lucrèce... - pour lesquels toute réalité, y compris l’âme et les dieux, est faite 
d’atomes, ni celle d’Aristote, pour qui le corps et l’âme ne sont pas deux 
substances séparées, mais les éléments inséparables d’une seule, composée de 
matière et de forme, de « potentialité » (être-en-puissance : le marbre) 

et d’actualité (être-en-acte : la statue), mais, à travers le néoplatonisme, se 
retrouvera chez les penseurs chrétiens et dominera pendant de longs siècles 
une large part de la philosophie. 
Au XVIIe siècle, le dualisme corps/âme trouve son héraut en Descartes, qui le 
situe dans la plus générale opposition entre la substance étendue, res extensa, 
occupant l’espace, divisible, et la substance pensante, res cogitans, inétendue, 
hors espace et indivisible. « Chose étendue », le corps est privé de pensée, 
« chose pensante », l’âme est privée d’étendue - mais le corps n’est pas 
l’« instrument » de l’âme. Descartes dépouille le concept de corps de toute 
connotation spiritualiste, théologique ou animiste. Le corps est une machine qui 
ne dépend pas de l’âme, et qui se meut elle-même grâce aux mécanismes qui le 
composent. D’où la nécessité d’explorer ces mécanismes et les organismes : du 
cartésianisme, dès lors, naissent les sciences qui, de la physique à la médecine, 
vont de façon autonome étudier les réalités physiques et les corps vivants, 
humains, animaux, végétaux.

Il n’y a pas lieu ici de citer toutes les conceptions du corps qu’on trouve dans la 
philosophie après Descartes. Mais il sied de rappeler la distinction capitale établie 
par Edmund Husserl entre Körper, le corps en tant qu’il est « là », dans le monde 
naturel, comme « objet » que l’anatomie, la biologie, la physiologie, la neurologie 
peuvent étudier, et Leib, le corps-propre, que je suis seul à vivre subjectivement 
- le for intérieur, le monde des impressions, des sensations, des idées, des 
fantasmes et des douleurs - mais qui, limité par l’enveloppe corporelle, est aussi 
« là », exposé au regard des autres, lesquels, comme l’illustrera l’existentialisme 
de Sartre, peuvent en faire, théoriquement, « ce qu’ils veulent ». 
Au cours des Ateliers des Rencontres Philosophiques de Monaco, les 
philosophes, les psychologues, les psychanalystes, les médecins invités rendront 
raison de tout ce à quoi renvoie la notion très large de « corps » - de corporéité, 
de chair, de sensibilité, de sensualité - tel qu’il a en outre été représenté dans 
l’histoire de l’art, « habillé » par la mode, « augmenté » dans ses capacités par 
la technologie. Mais ils tenteront aussi d’aller au plus près de l’« expérience du 
corps » vécue par chacun d’entre nous, sujets d’un corps qui se fatigue, qui 
vieillit, qui a besoin de soins, se maquille, s’embellit, se tatoue, se perce, se 
modèle, s’exhibe, s’exalte... 
On le voit : si l’amour est au cœur de la philosophie, la philosophie du corps est 
le corps de la philosophie. n



Programme 2016 - 2017

LE CORPS

Les Ateliers

Les Ateliers Philosophiques

13 OCTOBRE 2016 Qui est mon corps?

 Le corps et l’esprit, la chair et les sens 

17 NOVEMBRE 2016 Quel maux pour le corps ?

 Le corps souffrant

15 DÉCEMBRE 2 016  Sculpter son corps

 Corps sportif, corps érotique, corps esthétique

12 JANVIER 2017 Les robots ont-ils un corps ?

 Le corps augmenté  

9 FÉVRIER 2 017 Le corps en l’état

 Corps médical, corps politique 

16 MARS 2017 Langages des corps

 Corps écrit, corps exhibé, corps habillé 

27 AVRIL 2017 Le corps émoi

 Besoins, désirs, plaisirs
  

Colloque 

7 JUIN 2017 Ateliers et conférences

8 JUIN 2017 Ateliers, conférences et Remise du Prix et de la Mention

 Honorifique des Rencontres Philosophiques de Monaco

Le Prix et la Mention Honorifique

MARS 2017 Annonce des 10 finalistes

MAI 2017  Annonce des 5 finalistes

8 JUIN 2017  Remise du Prix et de la Mention Honorifique des Rencontres

  Philosophiques de Monaco

Programme
2016-2017



Q uoi de plus propre à l’humain que son corps ? Comment 
l’humain pourrait-il être dissociable de ce par quoi il s’inscrit 
dans la réalité du monde et depuis lequel il agit dans 
l’existence concrète ? 

Ainsi, il semble, aller de soi que l’humain coïncide indissociablement  avec son 
corps. « Je suis mon corps ! », dira-t-on, et l’expérience que je puis faire de mon 
corps est déjà vécue immédiate et immanente à mon être propre. En somme, 
la contiguïté entre « je » et sa propre corporéité indique que le « je » s’épanouit 
concrètement dans le monde. 
Et pourtant, quoi de plus éloigné à l’humain que son propre corps ? Car si « mon » 
corps est toujours mien, il ne cesse, en même temps, de s’exposer, de se donner 
à moi-même comme autre, extérieur et de m’apparaître comme étranger. Le 
corps est, tout en étant chaque fois mien, ce en quoi le « je » n’arrive pas à se 
reconnaître entièrement et à incarner pleinement. 
Cette ambiguïté ouvre à la question philosophique du corps : ni dissociable du 
moi ni entièrement assimilable au moi, comment penser le corps ? Comment 
penser son propre corps ? Comment penser au corps ?  
Mais il est une question préliminaire qui, se situant dans la dualité traditionnelle 
entre l’être et l’avoir, a en vérité travaillé de fond en comble l’histoire de la 
philosophie. De Platon à aujourd’hui : l’humain fait-il l’expérience de son propre 
corps en étant ou en ayant un corps ?  
Dire « avoir » un corps, c’est l’éprouver comme objet – une étendue – possédé 
par un sujet, « substance pensante », subjectivité souveraine et irréductible à 
l’objectivité.  Ce dualisme situe donc le sujet pensant en maître et possesseur de 
son corps là où celui-ci serait, comme tout objet, extériorité inanimée, mesurable, 
quantifiable et objectivable. 
Or, de ce dualisme émerge la question philosophique suivante : ce « corps-
objet » et objectivé, propriété d’un sujet pensant et irréductiblement souverain 
à ce qu’il possède, traduit-il ce qu’est d’« être » un corps ? Peut-il, ce « corps-
objet », incarner l’histoire vécue, les dispositions affectives charnelles et les 
tonalités émotionnelles fondamentales, de l’humain ? 
Faire l’expérience de son corps, c’est aussi et immanquablement le vivre, là 
où précisément le Moi est indissociablement psychique et physique. Bien avant 
la prétention de posséder son corps, d’en être le propriétaire ou le souverain 
possesseur, le Moi se voit tout entièrement habité, travaillé, affecté au point 
où nulle abstraction ne pourrait l’arracher à la matérialité de son propre vécu 
corporel. Toute la vie affective en témoigne : ce qui affecte le Moi, c’est à même 
le corps qu’il se ressent, à même la corporéité qu’il s’empare du Moi. Un « objet » 

Joseph Cohen
Raphael Zagury-Orly

Le corps peut se mesurer en critères universellement applicables et l’on peut reconnaître 
son emplacement dans les coordonnées spatio-temporelles de l’expérience 
qu’on en fait et ainsi multiplier à l’infini les perspectives que l’on peut en avoir. 
Mais le corps humain ? Notre corps ? Comment prétendre fixer le lieu et le 
temps de sa présence à nous qui y sommes déjà incarnés ? Depuis quel lieu 
postuler la distance, et donc la différence, d’où pourrait se dessiner la séparation 
entre un Moi-pensée et un Moi-corps alors que pensée et corps ne se donnent 
toujours qu’en un unique et indivisible Moi ? Car le corps, tout autrement que 
l’objet, n’apparaît nullement à l’humain comme une simple « existence » posée 
devant lui ni encore comme une étendue située à côté de lui. Il se donne toujours 
déjà comme indissociable du Moi qui le vit.

Ainsi, si je peux multiplier les perspectives et varier les points de vue quant à 
l’objet posé là devant, le rapprocher ou le distancier de ma perception, je ne peux 
aucunement engager la même opération et la même action quant à mon corps. 
A chaque fois mien, mon corps est inséparablement lié et allié au Moi, il est tout 
entier « avec moi », tout entier et intégralement moi. C’est pourquoi l’humain 
ne peut jamais percevoir la totalité de son corps, « en faire le tour » comme 
on dit, ou en faire l’expérience complètement constituée. Ni tout entier visible, 
ni intégralement tangible, mon corps est moi-même « voyant » et « touchant » 
et, donc, condition inaliénable de toute expérience que le Moi peut se faire du 
monde. En ce sens, le corps ne saurait se réduire à un simple « objet » extérieur 
et quantifiable. Bien plutôt, le corps agit et ne cesse d’agir en engageant et en 
emportant la totalité du « moi ». Foncièrement différente de l’expérience que le 
sujet peut faire ou se faire d’objets quelconques posés devant lui, son corps est 
tout entièrement vécu comme inséparable du Moi. Tout se passe comme si le 
Moi et son corps se conjoignaient si étroitement, voire s’entrelaçaient jusqu’à se 
confondre si intimement qu’ils composeraient un tout indivisible.  

Impossible donc de disjoindre une part matérielle et une part spirituelle au sein 
de l’existence vécue de l’humain. Et cette impossibilité de disjoindre pensée et 
corps ouvre à une approche de la philosophie toute singulière : où la pensée ne 
cesse de se confronter à ce qui la dépasse. Car, le corps fait subir à la pensée 
la présence incessante d’une altérité inobjectivable et toujours déjà débordant la 
capacité de la comprendre en une simple raison. Le corps, par son vécu et en 
tant que support du vécu de l’existence humaine, marque au cœur de celle-ci 
une singularité inexprimable. Nous en faisons l’expérience quotidiennement : les 
affections du corps sont toujours singulièrement insaisissables au discours, elles 
lui échappent toujours et débordent ou dépassent chaque fois la possibilité de 
les circonscrire dans un horizon langagier de significations. D’où nos questions : 
que signifiera pour la philosophie une pensée du corps ? Le corps peut-il ouvrir 
à la pensée un horizon tout autre et autrement éthique ? n



JEUDI 13 OCTOBRE 2016
Qui est mon corps ? 
Le corps et l’esprit, la chair et les sens

Jean-Luc Marion, philosophe et
membre de l’Académie française

Comment penser le corps ? Platon, à l’aube 
de la philosophie, a cherché à distinguer et 
à différencier, voire à opposer, la pensée et 
le corps tels deux horizons irréconciliables, 
l’un visant l’Idée immuable des essences 
éternelles, l’autre se perdant dans le 
périssable, le contingent, l’éphémère de 
la matérialité. Ce dualisme se retrouve 
dans toute une partie de l’histoire de la 
philosophie. Mais s’il est déjà difficile 
d’admettre que le corps soit un «objet» 
se tenant devant un «sujet» capable de 
se  le représenter, est-il possible que cette 
opposition puisse s’appliquer à mon corps, 
au corps vécu, au corps sensible, à la chair 
que je suis ?    

> 19 heures - 21 heures 

ATELIER DES BALLETS DE 
MONTE-CARLO
5 AVENUE PAUL DOUMER
BEAUSOLEIL - 06240 

JEUDI 17 NOVEMBRE 2016
Quels maux pour le corps ?
Le corps souffrant

Claire Marin, philosophe
Sabine Prokhoris, psychanalyste
Bertrand Quentin, philosophe

 « Je ne suis pas seulement logé dans mon 
corps ainsi qu’un pilote en son navire… 
mais lui suis conjoint très étroitement, et 
tellement confondu et mêlé que je compose 
un seul tout avec lui », écrit Descartes. 
Mais est-ce par l’entendement qu’on le 
réalise? La « preuve » de cette « fusion » 
n’est-elle pas dans la souffrance elle-
même? A quelles expériences de pensée 
ouvre le corps qui souffre, le corps privé 
de certaines de ses fonctions, le corps 

handicapé, le corps fatigué, diminué? Le 
corps n’est-il jamais vraiment senti et 
pensé que lorsqu’il impose au sujet ses 
douleurs psychiques ou physiques?

> 19 heures - 21 heures
 
THÉÂTRE DES VARIÉTÉS
1 BOULEVARD ALBERT 1ER
MONACO - 98 000

JEUDI 15 DÉCEMBRE 2 016
Sculpter son corps
Corps sportif, corps érotique, corps 
esthétique

Anne Gotman, sociologue
Catherine Millet, critique d’art, 
écrivaine
Georges Vigarello, historien, 
sociologue, philosophe

Peut-on toujours façonner le corps comme 
s’il était un matériau étendu, malléable, 
transformable ? Le « sculpter » pour en 
faire l’extension esthétique de soi-même, le 
rendre plus performant, plus désirable, plus 
érotique ? Que signifie philosophiquement 
un tel geste ? Son corps propre peut-il être 
le reflet esthétisant de sa pensée ? Et si 
oui, comment le juger beau ou laid ? Quels 
critères permettent de statuer sur ce que 
serait la beauté ou la laideur d’un corps ? Et 
si de tels critères existent, comment juger 
du dépérissement inévitable du corps ? 

> 19 heures - 21 heures 

THÉÂTRE PRINCESSE GRACE
12 AVENUE D’OSTENDE
MONACO - 98000

Tous les ateliers seront 
modérés par un des 
philosophes du Comité 
Fondateur.

Programme

Toutes les informations 
sont sous réserve de 
modification.

JEUDI 12 JANVIER 2017
Les robots ont-ils un corps ?  
Le corps augmenté, le corps à venir

Ali Benmakhlouf, philosophe
Jean-Michel Besnier, philosophe

Et si le corps n’est pas pensable en tant 
que simple « objet », pourrait-il devenir 
infini ? Pourrait-il arriver à vaincre la 
finitude de l’humain ? Se profile ainsi, 
devant la philosophie actuelle, la question 
du transhumanisme. Les possibilités 
techniques (bio- et nanotechnologies) 
grandissantes permettant de prendre 
possession des corps et d’en faire des 
machines ultraperformantes où l’humain 
se verrait augmenté tant dans ses 
possibilités physiques qu’intellectuelles 
ouvrent-elles la voie à l’immortalité ? Et si 
oui, quelles en seraient les conséquences 
existentielles, et par extension, éthiques, 
politiques, psychologiques, sociologiques ?
 
> 19 heures - 21 heures

THÉÂTRE DES VARIÉTÉS 
1 BOULEVARD ALBERT 1er

MONACO - 98 000

 
JEUDI 9 FÉVRIER 2017
Dans quel état est le corps ? 
Corps médical, corps politique

Xavier Guchet, philosophe
Yves Panis, chirurgien
Frédéric Worms, philosophe

Platon pensait qu’il devait y avoir analogie 
entre le corps harmonieux de l’homme et 
la composition raisonnée d’une cité idéale. 
Que vaut cette analogie ? Est-elle judicieuse 
pour penser notre rapport à la décision 
politique ou encore à commémorer notre 
histoire politique ? Quelles seraient les 
dérives d’une politique fondée sur le corps 
et d’un vivre-ensemble ancré dans une 
doctrine du corps sain ? Et la santé d’un 
corps doit-elle ressembler à la « santé » 
d’un Etat, d’un corps politique? Sous l’oeil 
d’un médecin, qu’est-ce qu’en outre un 
« corps sain » ?

> 19 heures - 21 heures 

LYCÉE TECHNIQUE ET HÔTELIER
7 AVENUE LAZARE SAUVAIGO
MONACO - 98000

JEUDI 16 MARS 2017
Langage des corps
Corps écrit, corps exhibé, 
corps habillé

Marie-Aude Baronian, 
philosophe
Véronique Bergen, philosophe
Philippe Liotard, philosophe
Catherine Rioult, psychologue, 
psychanalyste

Habiller le corps est-ce le contraindre ou 
bien le libérer ? Draper le corps, est-ce 
uniquement le cacher du regard des autres 
en se le dissimulant également à soi-
même, ou bien serait-ce aussi l’émanciper, 
voire dégager la réalisation d’une liberté et 
d’une égalité dans la société ? En réalité, 
quelle « langue » parlent les vêtements ? 
Et à quelles fins veut-on faire de son corps 
une «écriture»? Si la peau est «ce qu’il y 
a de plus profond en l’homme», pourquoi, 
et pour qui, y surajoute-t-on signes et 
graphes?

> 19 heures - 21 heures

AUDITORIUM RAINIER III
BOULEVARD LOUIS II
MONACO - 98000

JEUDI 27 AVRIL 2017
Le corps émoi
Besoins, désirs, plaisirs

Bernard Andrieu, philosophe
Renaud Barbaras, philosophe
Corine Pelluchon, philosophe
 
S’il est le lieu de toutes les douleurs, le 
corps est aussi la terre que traversent les 
désirs. Il ne peut s’épanouir que s’il satisfait 
ses besoins. Or pour le plaisir il en va tout 
autrement : aussitôt satisfait il renait dans 
sa prime jeunesse. Mais où situer le plaisir 
? Dépendre du besoin lui fait-il obstacle 
et peut-on vraiment l’atteindre si le désir 
jamais ne se satisfait ? En réalité le plaisir 
ne joue t-il pas - ne jouit-il pas - de la 
tension entre justement besoin et désir ?

> 19 heures - 21 heures
 
THÉÂTRE DES VARIÉTÉS 
1 BOULEVARD ALBERT 1er

MONACO - 98 000
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À supposer que l’on retienne les deux définitions classiques de 
l’homme qui font de lui d’une part un animal rationnel, d’autre 
part un animal politique, le spectacle constant des divisions 
qui animent non seulement la scène politique, mais les débats 

d’opinion, les manifestations dans la rue, les conversations entre amis 
semble prêcher davantage pour le désaccord entre ces deux définitions 
que pour leur convergence. Car c’est rarement la raison qui l’emporte 
et qui s’impose dans ces controverses, tant est si bien que la politique 
semble échapper à son exercice et à ses contraintes pour consacrer au 
contraire le triomphe des passions et, avec elles, d’une certaine forme de 
déraison. A défaut d’en revisiter, à la suite de tant d’autres philosophes, la 
liste exhaustive, il en est quatre alors qu’il convient de rappeler au moins, 
en les groupant par deux : l’ambition et la cupidité d’un côté, la peur et la 
colère de l’autre. Elles dessinent deux ensembles distincts. Les premières 
sont celles que, à tort ou à raison, on prête ou on soupçonne chez ceux et 
celles qui briguent le pouvoir, tandis que les secondes paraissent distinguer 
les réactions du peuple ou de la foule aux situations, aux événements, aux 
circonstances dans lesquelles des décisions politiques sont impliquées ou 
attendues. La politique a ainsi doublement affaire aux passions. Elle est 
toujours menacée de voir celles des hommes et des femmes qui en font 
leur métier prendre le pas sur toute autre forme d’intérêt, en même temps 
qu’elle court le risque de voir toute décision rationnelle infléchie, gauchie, 
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Astrid de La Forest
La Chèvre

DE LA PEUR
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On remarque sans peine que dans confiance, il y a fiancé, et dans 
fiancé, foi, fides. Il apparaît aussitôt, dès lors, que confiance 
et amour sont jumeaux. La foi porte à croire en Dieu, mais 
on n’a guère besoin, pour croire, que l’existence de Dieu soit 

démontrée, car, s’il était démontré que Dieu existe ou n’existe pas, chacun 
saurait, comme on sait que la Terre tourne, et nul n’aurait besoin d’avoir, ou 
n’avoir pas, la foi. Par la foi, on se con-fie à Dieu et on l’aime, sans preuve ni 
raison. Par la foi, on se con-fie à l’homme : peut-être même quelque chose 
comme l’humanité d’une relation naît-elle quand l’enfant perché sur un 
meuble ou un rocher, à qui vous tendez les bras en disant « allez, saute ! », 
saute effectivement - saute en tremblant de peur et en fermant les yeux, 
mais saute - aimant, aimé et donc confiant.
L’amour qu’on porte à une personne n’a pas non plus de parce que. Son 
intelligence, ses qualités et ses talents peuvent susciter l’admiration - même 
chez ceux qui n’éprouvent aucun autre sentiment pour elle - mais ne sont 
pas causes de l’amour (qui resterait tel même si, par accident, elle venait 
à les perdre !). On ne l’aime pas davantage parce qu’elle est belle, parce 
qu’elle est timide ou parce qu’elle rit des yeux : c’est parce qu’on l’aime 
qu’elle est belle, que sa timidité et son sourire vous font fondre. Par l’amour, 
on se con-fie et on se donne à l’autre, on se jette dans les bras tendus vers 
vous, sans preuve ni raison - pas même celle que l’autre m’aime en retour.
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Victoire Thierrée
Série “Corps à corps”
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Rencontrer le philosophe Marcel Conche, c’est faire un voyage. 
Un voyage jusqu’à Altillac, petit village de Corrèze, au bord de la 
Dordogne. Un voyage dans les souvenirs amoureux et tourmentés 
d’un homme, au crépuscule de la vie, qui s’est entièrement 

consacré à la philosophie. Membre correspondant de l’Académie à Athènes, 
lauréat de l’Académie française pour l’ensemble de son œuvre, professeur 
émérite à l’Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Marcel Conche a 
notamment inspiré les travaux des philosophes André Comte-Sponville et 
Jean Salem.
Si l’amour n’est pas son thème de prédilection, ce spécialiste d’Épicure et 
de Montaigne a livré, dans Analyse de l’amour et autres sujets 1, une réflexion 
limpide sur le sujet, qui engage toutes les puissances de l’homme. À 93 
ans, avec toute sa prudence et sa modération, il parsème son discours 
d’anecdotes intimes où apparaissent désirs inassouvis, amitié amoureuse, 
attendrissement, amour marital : toutes les variations de la vie affective.
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ON A DÛ S’EMBRASSER 
QUELQUE PEU

Vous vivez ici à Altillac, isolé en pleine nature, êtes-vous heureux ?

En général, je suis heureux si d’autres êtres humains sont heureux. Je 
ne nie pas mon bonheur mais c’est un bonheur triste. Il n’y a que mon 
corps qui est ici. Mon esprit est hanté par le monde et je ne peux pas 
être franchement heureux quand je vois ce qui se passe ailleurs. Au temps 
d’Épicure on pouvait l’être car on ne savait pas. J’aurais peut-être été 
heureux au temps des Carolingiens car Charlemagne faisait des guerres 
toujours chez les autres, il suffisait d’habiter chez lui en Bourgogne pour 

Entretien avec Marcel Conche
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Philosophiques I Anastasia Vécrin

Annie Morris
Bird Eyes 

Qui ne s’est pas trouvé les yeux cernés au matin après avoir 
consommé outre mesure les épisodes de la dernière série en 
vogue ? Depuis une vingtaine d’années, les séries télévisées   
ont envahi notre quotidien. On attend de pouvoir télécharger la 

dernière saison de Games of Thrones comme on guettait jadis la diffusion 
des péripéties d’Ally McBeal. Un engouement qui a frappé l’ensemble des 
sciences humaines comme en atteste la création en 2012 de la collection La 
série des séries 1 : psychanalystes, sociologues et philosophes y dissèquent 
Desperates Housewives, Les Experts ou Six Feet Under. Sur le site internet 
Implications philosophiques 2, des philosophes addicts proposent également 
leurs lumières sur ces objets télévisés. En 2009, dans Philosophie en séries 3 

Thibaut de Saint Maurice utilise les séries comme outil pédagogique pour 
aborder les grands penseurs et les concepts métaphysiques : la morale et le 
devoir dans 24 heures chrono, la matière et l’esprit dans Nip/Tuck, la justice 
dans Dexter… Dans les milieux universitaires, elles suscitent les réflexions 
des aficionados qui y voient un lieu de développement de la pensée éthique 
ou politique. Comme la professeure de philosophie Sandra Laugier, qui a 
lancé une série de colloques Philoséries 4 au sein de l’Université Paris 1 
Panthéon-Sorbonne. « Buffy contre les vampires, c’est philosophiquement 
très puissant, ça nous interroge sur le rapport à la mort, l’immortalité, la 
sexualité ou le féminisme. Il y a des enjeux éthiques et métaphysiques qui 
ouvrent la possibilité d’une éducation morale. Lost renvoie au contrat social, 
pose le problème de la création d’une société à partir de rien et des réalités 
alternatives en donnant à voir une vie complètement différente de la nôtre ». 
Même si les séries télé peinent encore à trouver une place au sein des cursus 
universitaires français, on ne doute pas que l’objet acquiert, dans un prochain 
épisode, ses lettres de noblesse n

PHILO – SAISON II

(1) Collection La Série des séries, dirigée par Jean-Baptiste Jeangène Vilmer et tristan Garcia, Éditions puf
(2) http://www.implications-philosophiques.org/category/semaines-thematiques/philosophie-des-series/ 
(3) Thibaut de SAINT MAURICE, Philosophie en séries, saison 1 et saison 2, Éditions ellipses , 2009 et 2010 
(4)  Philo/séries, www.philofictions.org
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R encontrer l’autre - rien ne semblerait plus aisé aujourd’hui.  
En effet, notre monde est devenu une grande, voire titanesque, 
scène de réseaux sociaux aussi différents qu’abondants, 
plateforme d’innombrable sites de reconnaissance socio-

professionnels, blogs d’intérêts variés et outils de micro-blogage 
d’informations, pages internet personnelles où tous peuvent s’exhiber, 
s’exposer, s’étaler aux regards de tous, où chacun peut présenter ses goûts 
comme ses dégouts, ses désirs les plus fantasques comme ses lassitudes 
les plus pénibles et où nous pouvons, autant que faire se peut, exprimer sans 
retenue ses propres opinions sur tout comme ses jugements sur n’importe 
quoi en lâchant sans inhibition ce que bon lui semble sur la toile mondiale 
des réseaux dans l’espoir de réussir à susciter la rencontre de l’autre. Nous 
vivons dans un monde hyper-connecté où les sites de rencontres en tout 
genre prolifèrent pour combler chaque envie et où l’unique mesure est celle 
de la rapidité à laquelle la demande de rencontre se voit satisfaite, remplie, 
exaucée. Or dans cette profusion grandissante des possibilités de rencontre, 
que reste-t-il justement de l’instant où une personne rencontre une autre ? 
Car, à bien y voir, toutes les possibilités de rencontre ici esquissées et sans 
cesse mobilisées par tout un chacun ne témoignent souvent, voire toujours, 
que d’une profonde et intolérable solitude. Alors que la rencontre semblerait 
si facile et que tous les modes de communication, d’exposition, de dialogue 
qui la facilite sont mis à notre disposition, nous ne cessons, et ce même en 
rencontrant, d’accuser une grandissante claustration tout entière éprise du 
fantasme de rencontrer l’autre. Et alors, tout se passe comme si seule la 
rencontre virtuelle avec un autre imaginé pouvait encore animer nos désirs. 
D’où la question : avons-nous perdu la possibilité même de rencontrer l’autre 
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Charlotte Casiraghi
Raphaël Enthoven
Joseph Cohen
Gérard Bensussan
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Parfois, l’amour on 
ne le comprend pas… 
on ne sait même pas 
qu’on l’a… Et alors, 

c’est trop tard…
On l’a plus !

L’amour
c’est entendre 

une musique tout 
le temps dans

sa tête

Je crois pas qu’il faut 

parler de l’amour mais 

des amours et ils sont pas 

forcément tous bons ou 

roses avec des 

papillons

Ce serait bien
de savoir ce

qu’est l’amour,
en fait, comme

ça on ferait moins
de bêtises !

Chacun a son histoire 
avec l’amour,

c’est jamais la même ; 
donc, on peut pas
décrire l’amour,
c’est en nous et

comment on
va le sortir

Un coup de foudre!
sauf que je n’ai pas trop

 envie que la foudre
me tombe dessus…

L’amour
ça fait du bien 
même quand 

autour
c’est pas terrible

L’amour,
c’est comme 
être dans un
tableau de

Monet

ÇA FAIT QUOI QUAND…
Paroles d’enfants recueillies par Aude Braconnier
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// CHARLOTTE CASIRAGHI
Diplômée de La Sorbonne en philosophie après une 
hypokhâgne et une khâgne, Charlotte Casiraghi est 
cofondatrice du magazine écologique Ever Manifesto. 
Passionnée de philosophie, elle est l’initiatrice des 
Rencontres Philosophiques de Monaco, dont elle 
est la Présidente, ainsi que du Prix des Rencontres 
Philosophiques de Monaco.

// MARC CRÉPON
est philosophe, directeur de recherches au CNRS 
(Archives Husserl), directeur du département de 
philosophie de l’ENS et directeur de l’École doctorale 
transdisciplinaire de l’ENS Lettres-Sciences. Il travaille en 
philosophie morale et politique, avec pour fil conducteur la 
question de la violence.

// JOSEPH COHEN
est philosophe, enseignant-chercheur au University 
College of Dublin et professeur invité à la Staatliche 
Hochschule für Gestaltung – Karlsruhe. Membre du comité 
de rédaction de la revue Cités (PUF), il est également 
membre fondateur des Rencontres Philosophiques de 
Monaco. 

// GÉRARD BENSUSSAN
est philosophe, professeur à l’Université de Strasbourg 
et chercheur au CNRS (Archives Husserl). Il a traduit 
en langue française des œuvres de Schelling, Rosenzweig, 
Feuerbach et Moses Hess. Ses nombreux ouvrages 
sont traduits en allemand, en italien, en portugais et 
en espagnol. 

// RAPHAËL ENTHOVEN
est philosophe. Il a conçu et conduit Philosophie sur Arte, 
ainsi que produit et animé Commentaires, Les Nouveaux 
Chemins de la connaissance et Le Gai Savoir sur France 
Culture. Il tient une chronique régulière dans Philosophie 
Magazine et sur Europe 1 dans le cadre de La Morale de 
l’info et de Qui-Vive ?  

// ROBERT MAGGIORI
est philosophe, critique littéraire au journal Libération, 
journaliste, traducteur et éditeur. Il est membre 
fondateur et Président du Jury du Prix des Rencontres 
Philosophiques de Monaco.

// CORINE PELLUCHON
est philosophe et professeur à l’Université de Franche-
Comté-Besançon. Elle est spécialiste de philosophie poli-
tique et d’éthique appliquée (bioéthique, question animale 
et écologie).

// ANASTASIA VÉCRIN
Diplômée de l’Université Paris X - Nanterre et de l’Univer-
sité Sorbonne Nouvelle - Paris 3 en sciences politiques 
après une hypokhâgne et une khâgne en philosophie au 
lycée La Bruyère de Versailles, Anastasia Vécrin entre 
au journal Libération en 2009 où elle est aujourd’hui 
journaliste à la rubrique Idées. 

// RAPHAEL ZAGURY-ORLY
est philosophe, professeur invité de Philosophie à la 
Staatliche Hochschule für Gestaltung de Karlsruhe, 
ainsi qu’à la Sapienza - Université de Rome et 
professeur titulaire de Philosophie de Bezalel - 
Jérusalem. Il est membre fondateur des Rencontres 
Philosophiques de Monaco.
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// POLLY TOOTAL
Diplômée de l’Université de Brighton dans l’atelier 
du photographe Mark Power (Magnum) et lauréate 
du Prix Association of Photographers Award. Polly 
Tootal pointe la vie quotidienne, calme et obscure, 
elle l’imprègne d’une beauté surnaturelle dans des 
images stupéfiantes. Elle vit et travaille à Londres. 
Pages 10 à 21. 

// ANTOINE MARQUIS
Après un court passage aux Beaux-Arts de Rennes, 
Antoine Marquis poursuit son travail de peintre et 
dessinateur où se croisent fleurs, Paul Delvaux, natures 
mortes aux homards, science-fiction et épouvante, 
érotisme amateur et scènes de reconstitutions historiques, 
paysages de banlieue et Léon Spilliaert, réalité triviale et 
horizons lointains. Il vit et travaille à Paris. Page 32.

// ADELINE DE MONSEIGNAT
Diplômée du Slade School of Fine Art et du City 
and Guilds of London Art School, ses sculptures, 
installations et travaux sur papier sont le résultat 
d’une recherche sur les réactions émotives que 
peuvent déclencher certains objets inanimés. Adeline 
de Monseignat vit et travaille à Londres. Pages 23, 
24, 28, 29, 31.

// ASTRID DE LA FOREST
Diplômée de l’École supérieure d’art graphique à 
Paris, Astrid De La Forest est peintre graveur formée 
dans les ateliers Lacourière-Frélaut, René Tazé, et 
Raymond Meyer. Elle a travaillé pour des décors de 
théâtre avec Richard Peduzzi et comme portraitiste 
d’assises pour France 2. Elle enseigne à l’Ensa Paris-
Belleville. Pages 36 et 41.

// VICTOIRE THIERRÉE
Diplômée des Beaux-Arts de Paris (ENSBA) dans 
l’atelier de Michel François, Victoire Thierrée déve-
loppe un travail al l iant photographies, vidéos et 
sculptures en métal ayant pour thèmes des objets et 
des personnes issus de milieux fermés, complexes et 
liés à une certaine violence. Pages 42, 46, 47, 49.

// ANNIE MORRIS
Diplômée du Slade School of Art et de l’École des 
Beaux-Arts à Paris – atelier de Giuseppe Penone -, 
où elle reçoit le Premier Prix de dessin, ses œuvres 
sont exposées dans de nombreuses galeries à 
travers le monde et ses illustrations publiées dans 
des magazines et livres. Elle vit et travaille à Londres. 
Pages 50, 52, 57.

// DAVID SHRIGLEY
Diplômé du Glasgow School of Art, l’artiste David 
Shrigley expose en Europe, aux Etats-Unis et en 
Australie. Ses illustrations ont été publiées dans de 
nombreux magazines et quotidiens et il est lui-même 
l’auteur de plus de 30 livres. En 2012, la Hayward 
Gallery à Londres lui a consacré une rétrospective. Il 
vit et travaille à Brighton. Pages 70, 76,79, 80, 84.

// TIANE DOAN NA CHAMPASSAK
Diplômé du Dawson Institute of Photography. L’artiste 
Tiane Doan Na Champassak fait ses débuts dans 
la photographie documentaire, mais bascule dans 
un univers où l’être humain apparaît dans toute sa 
complexité. Son travail explore les thèmes de la sexualité 
et de l’identité à travers les filtres de l’anonymat et de 
la censure. Pages 100, 105, 106, 108.

// ÉLOÏSE VAN DER HEYDEN
Diplômée de l’École nationale supérieure des Arts 
décoratifs de Paris, Éloïse Van Der Heyden a fréquenté 
l’atelier Michael Woolworth et l’atelier d’édition des 
Beaux-Arts de Paris. Par son travail de l’empreinte,  
elle voit une façon de parler des liens qui se tissent et 
se défont à travers les années. Couverture et pages 
1 à 6, 8, 60, 67, 68, 69, 90, 97, 99.
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Aux enfants, 
il faut laisser

un bel héritage 
de conscience
plutôt que d’or.

Platon

L’enfance a des manières
de voir, de penser et de

sentir qui lui sont propres ;
rien n’est moins sensé 

que d’y vouloir substituer 
les nôtres.

Jean-Jacques Rousseau
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À me demander qui furent mes maîtres en philosophie, le premier 
(et peut-être le seul) nom qui me vient à l’esprit est celui de 
Serge Boucheron, professeur en khâgne, au lycée Condorcet. 
Je revois sa silhouette frêle, franchir le portail, son cartable à la 

main, dont il sortait, quelques minutes plus tard, le cours soigneusement 
rédigé qu’il avait préparé pendant tout l’été. Sa voix ne portait guère, elle 
était douce et ferme, mais il régnait dans sa classe un silence recueilli. On 
entendait seulement le bruit incessant des stylos sur le papier, tout ce qu’il 
disait méritant d’être noté. Songeant maintenant à ce que je dois à cette 
maîtrise, c’est d’abord une liste infinie de livres qui se pressent au bout 
des lèvres et quelques règles pour les lire : la patience, l’humilité, la lenteur.
Mon maître fut un médiateur. Son cours pratiquait un art de la citation qui 
se traduisait aussitôt par une incitation à la lecture, pas seulement celle des 
philosophes que nous étudions avec lui, mais celle également des poètes et 
des romanciers qu’il glissait incidemment dans la trame du commentaire : 
Mallarmé, Rilke, Hölderlin, Char. La philosophie s’éclairait ainsi de la littéra-
ture qu’elle convoquait, davantage qu’elle ne l’interprétait. Je n’avais qu’une 
hâte en sortant de son cours (qui ne m’a pas quittée depuis trente ans) : 
me précipiter dans les librairies d’occasion, dans le Quartier latin, et chez 
les bouquinistes, sur les quais de la Seine, pour y dénicher ces livres, dont 
quelques phrases attrapées au vol laissaient espérer qu’il s’y ouvrirait des 
mondes. Ainsi s’ajoutaient aux vertus que réclame l’exercice de la philoso-
phie la curiosité et le plaisir de la flânerie. Ces livres ne m’ont pas quitté. 
Il me suffit de tourner la tête, pour retrouver, pas très loin des volumes de 
Platon, Pascal, Kant, Hegel, Husserl, Levinas, L’Homme sans qualités 1 de 
Musil et l’Hypérion 2 de Hölderlin, avec un infini sentiment de gratitude n

(1) Robert MUSIL, L’Homme sans qualités, Points Seuil, 2011
(2) Friedrich HÖLDERLIN, Hypérion ou l’Ermite de Grèce, coll. Poésie/Gallimard, Éditions NRF, 1973
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UNE LECTURE INFINIE

Tiane Doan Na Champassak
Untitled série « corpus »
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